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ECR Trigo 21/22 - Informacion general

REGION CORDOBA

NORTE




ECR Trigo 21/22 | Trabajo en equipo a campo__

—_— e

Ensayista: Sofia Pedraza — Acompafiaron estudiantes FCA-UNC - Miembros y técnicos CREA y Aapresid como anfitriones

@ 3



ECR Trigo 21/22 | Giras con semilleros

Ensayo riego Piquillin 26/10/21 Ensayo secano El Tio 26/10/21




ECR Trigo 21/22 | Variedades
ACA ==2| W)Y Bioceres gﬂm 7T NN\
~p 6 " DONMARIO

Semll‘as Et ’ !!.'I'd"u’ 1‘“ S E M I L L A S
ACA 360 (L -G1) Bioceres Basilio (L - G2) Buck Resplandor (L - G1) DM Sauce (L - G2)
ACA 362 (L -G2) Bioceres Guayabo (IL - G3) Buck SY 120 (IL - G3) DM Pehuen (I - G2)
ACA 365 (IL - G1) Bioceres Ginkgo (IC - G3) Buck Cambd (I - G1) DM Algarrobo (I - G2)
Buck Colihue (I - G2) DM Nandubay (I - 62)

ACA 604 (I - G3)

ACA 920 (IC - G2) DM Aromo (C - G2)

"‘ HEEN - NOMBRE DE!TRIGO N/DEHA mcno
|.G N SEMILLAS .!.
4 SEED

Limagrain )
Argentina V/‘ Klein Cien Afios (IL - G1) Baguette 680 (IL - G2)

Klein Geminis (IL - G3) Baguette 620 (I - G2)
LG Arlask (I - G1) Klein Potro (C - G1) Baguette 450 (C - G1) MS INTA 119 (IL - G3)
LG Moro (I -G2) Klein Rayo (C - G1) Baguette 550 (C - G2)

LG Zaino (C - G2)

Nos acompafiaron 8 semilleros con 29 variedades @ 5



ECR Trigo 21/22 | Sitios

“TFinoco-riego

D. de Rojas
O

-0

Sacanta

El tio

6 sitios > 4 en secano y 2 bajo riego



ECR Trigo 21/22 | Sitios > Vuelos drone

ENSAYO SECANO MONTE CRISTO - Foto 1/10/2021



ECR Trigo 21/22 | Sitios > Vuelos drone

ENSAYO SECANO SACANTA - Foto 8/10/2021



ECR Trigo 21/22 | Sitios > Vuelos drone

ENSAYO SECANO EL TiO - Foto 8/10/2021



ECR Trigo 21/22 | Sitios > Vuelos drone

ENSAYO BAJO RIEGO PIQUILLIN - Foto 1/10/2021



ECR Trigo 21/22 | Sitios

Sitio Monte Cristo, Cueto El Tio, Ricca Tinoco, Sildaria Piqullin, Manso Sacanta, Piatti Dieglt()odrchhojas,
Condicién Secano Secano Riego Riego Secano Secano
Fecha de siembra 12/5/2021 15/5/2021 19/5/2021 25/5/2021 27/5/2021 5/6/2021
Densidad de siembra 102 kg/ha 110 kg/ha 120 kg/ha 130 kg/ha 102 kg/ha 100 kg/ha
Distancia entre surcos 0,26 0,21 0,21 0,21 0,17 0,2
Antecesor Soja Soja Soja Soja Soja Soja
60 kg/ha Foszinc
Fertilizacién no 150 kg/ha nitrodoble 50(|s(ige/r:?)rl;;ea (sFi:rTErzag au2n5)0+k1géga 100 It SolMix no
kg/ha urea (ago)
Agua disponible en el perfil 150 mm 310 mm sd 261 mm 260 mm 400 mm
Lluvias en el ciclo y Riego 74 mm 85 mm 65 mm /125 mm riego[92 mm / 320 mm riego
Plantas logradas (pl/m2) 271 269 232 294 281 246
Fecha cosecha 18/11/2021 12/11/2021 17/11/2021 29/11/2021 22/11/2021 26/11/2021
Rendimiento promedio (qq/ha)| 12,6 47,4 60,0 63,2 47,3 21,5




ECR Trigo 21/22 | Clima campaia > Agua en el perfil

AU (%)
01/04/2021

=0
H,

BHOA (2012)

01/04/2021 01/05/2021 01/06/2021 01/07/2021

A pesar de lo que se ve en los mapas, en la zona pocos lotes reportaban buena humedad en el perfil en la siembra. @ 12
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ima campaiia >

Lluvias (mm) Tinoco - AgriculturaCba
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ECR Trigo 21/22 | Ci
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Lc0c/LL/CL
LC0¢/LL/L0
L¢0¢/11/¢0
120¢/0L/8¢
Lc0c/0L/€e
120¢/01/81
1¢0¢/0L/€EL
120¢/01/80
1¢0¢/0L/€0
120¢/60/8¢
120¢/60/€C
120¢/60/81
120¢/60/€1
120¢/60/80
120¢/60/€0
120¢/80/6¢
120¢/80/¥¢
120¢/80/61
120¢/80/¥1
120¢/80/60
120¢/80/%0
1¢0¢/L0/0€
120¢/L0/S¢
1¢0¢/L0/0¢
120¢/L0/S1
120¢/L0/01L
1¢0¢/L0/S0
12€0¢/90/0€
1¢0¢/90/5¢
120¢/90/0¢
120¢/90/G1
120¢/90/01
12€0¢/90/S0
1¢0¢/S0/1€
120¢/50/9¢
120¢/S0/1¢
120¢/S0/91
120¢/S0/11
12€0¢/50/90
120¢/S0/10

A3

Escasas precipitaciones en el ciclo del cultivo.
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ima campaiia >

Lluvias (mm) Rio Primero - AgriculturaCba
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ECR Trigo 21/22 | Ci
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120¢/60/€1
120¢/60/80
120¢/60/€0
120¢/80/6¢
120¢/80/¥¢
120¢/80/61
120¢/80/¥1
120¢/80/60
120¢/80/%0
1¢0¢/L0/0€
120¢/L0/S¢
1¢0¢/L0/0¢
120¢/L0/S1
120¢/L0/01L
1¢0¢/L0/S0
12€0¢/90/0€
1¢0¢/90/5¢
120¢/90/0¢
120¢/90/G1
120¢/90/01
12€0¢/90/S0
1¢0¢/S0/1€
120¢/50/9¢
120¢/S0/1¢
120¢/S0/91
120¢/S0/11
12€0¢/50/90
120¢/S0/10
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Escasas precipitaciones en el ciclo del cultivo.
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Lluvias (mm) El Tio- AgriculturaCba

ECR Trigo 21/22 | Ci
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Escasas precipitaciones en el ciclo del cultivo.




Temperaturas
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Temperatura (°C) Tinoco - AgriculturaCba

ECR Trigo 21/22 | Ci

Lcoe/LL/EL
120¢/11/80
L20¢/LL/€0
L¢0¢/0L/6¢
Lc0c/0L/ve
Lcoc/0L/6l
Lcoc/oL/vL
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16

Minimo Maximo

Promedio

Hacia finales de octubre hubo una semana de dias con temperaturas > 35°C y de hasta 40°C.




Temperaturas

~

ima campaiia >

Temperatura (°C) Rio Primero - AgriculturaCba

ECR Trigo 21/22 | Ci
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Minimo Maximo

Promedio

Hacia finales de octubre hubo una semana de dias con temperaturas > 35°C y de hasta 40°C.
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Temperatura (°C) El Tio - AgriculturaCba

ECR Trigo 21/22 | Ci
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Minimo Maximo

Promedio

Hacia finales de octubre hubo una semana de dias con temperaturas > 35°C y de hasta 40°C.




ECR Trigo 21/22 | Clima campana > Temperaturas

Sitio bajo riego Tinoco 27/10/21 Sitio bajo riego Piquillin 26/10/21

El sitio de riego en Tinoco finaliz6 su ciclo con la semana de altas temperaturas a fin de octubre, no asi el de Piquillin.



ECR Trigo 21/22 - Rendimiento red

REGION CORDOBA

NORTE




ECR Trigo 21/22 | Rendimiento promedio riego/secano

Medidas resumen

ECR Trigo 21/22- Rendimiento por condicion Condicion | n [Media] DE. | P(10) | P(30)

Riego 30 161,59 798 | 50,7 70,8

81.22- Secano | 64 [3342| 159 | 144 51,1
f
61.59
©  60.92-
<
=
NS
e
C -
g 4061 33.42
S
=
c
(O]
@  20.31-1
0.00 T T 1
Riego Secano

Condicion




ECR Trigo 21/22 | Rendimiento por sitio

Rendimiento (qg/ha)

ECR Trigo 21/22- Rendimiento por sitio

Medidas resumen

Sitio n Media |D.E.  |P(10) P(90)
D.de Rojas 17 21,46 347 16,3 25,5
81.22- El Tio 16 47411 408 41,7 51,3
Mte Cristo 13 12,64 3,27 91 15,6
Piquillin 15 63,17| 9,12 50,7 72,4
60.92 Sacanta 18  47,27] 648 39,2 56,9
Tinoco 15 60,01 6,6 51,7 69
f f f
QO
40.61- &P
S &
Q}
20.31- @
000 T T T T T T 1
Piquillin Tinoco Sacanta H Tio D.Rojas Mte Cristo

Sitio




ECR Trigo 21/22 | Rendimiento > Fuentes de variacion

RIEGO

Condicion Variable N R?

Rendimiento (qq/ha) 28

R2Aj CV

Riego 0,51 0

13,25

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

Aporte ala
variabilidad

0,5198 51%
0,5036 48%
0,406 3%

49%

gl CM  F
901,39 14 64,39
8527613 656
48,63 1 48,63
857,413 65093
1758,53 27

p-valor
0,98
0,99
0,74

SECANO

Condicion Variable N R?

Rendimiento (qq/ha) 60

R2Aj CV

Secano 0,95 11,31

0,96

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo I)

Aporte ala
g CM p-valor variabilidad

14601,19 18 811,18 58,84 <0.0001
682,05 15 4547 3,3 0,0012

13919,14 3 4639,71 336,55<0.0001
565,24 41 13,79

15166,43 59

Impacto del material (48%) en rinde bajo riego. En secano gran influencia de sitio (92%) y luego de variedades (4%) siendo ambos estadisticamente significativas.



ECR Trigo 21/22 | Rendimiento variedades bajo riego

Analisis de la wvarianza

90

_— Condicion Variable N E* E* B CWV
80 _ Riego Rendimiento (gg/ha) 28 0.48 0.01 13.12
-~ 70 4 T PO . .
[1-} | | Cunadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)
= - F.V. sC gl M F p-valor
o 60 1 o H N N Modelo 852.76 13 €5.60 1.01 0.4874
Ko | L I | Material 852.76 13 65.60 1.01 0.4874
o 50 - 1 1 4 4 h Error 205.76 14 64.70
= 40 Total 1758.53 27
7]
= Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=17.25153
;E 30 Error: £4.£975 gl: 14
[ =] Material Medias n E.E.
a 20 DM Aromo 70.50 2 5.69 &
o
Buck Camba €3.55 2 5.63 L
10 DM flandubay 68.05 2 5.63 L B
0 Biocere=s Ba=silio &5.65 2 5.69 & B
T T T T T T T T T T T T T | DM Sauce €3.15 2 5.63 L B
o g % o 8 g © 0 o ¥ o o o o Buck Colihue €3.10 2 5.63 L B
= Q0 O O — 1 1 N ~ -
E E o ¢7) 5 - =) 45 X © — < O o DM Algarrobo 62.058 2 5.692 L B
o =] C = = — Klein Potra 59.75 2 5.63 L B
= © 5 © O o = O = << << O O <
< (&) c o (&) «© — () QO z z (&) Bioceres Ginkgo EBg.90 2 5.69 A B
S x 8 0o =297 o< = v L ACA 604 58.65 2 5.69 A B
o S Z O o § < =z 2 o O D MS INTA 119 56.95 2 5.69 A B
[ > 3] T @© Bagustte 450 55.80 2 5.69 L B
[as} o m =
o o o 8 o m Baguette 550 54,15 2 5.63 L B
foa) e ACR 920 52.00 2 5.63 B

Msdizs con una letra comin no son signifisativamente diferentes (p > 0.05)

LG Zaino y Klein Rayo participaron en sélo 1 sitio de los 2 de riego por lo cual no se incluyen en este andlisis.



ECR Trigo 21/22 | Rendimiento variedades en relacion al
promedio de cada sitio bajo riego

DM Aromo
Buck Camba

LG Zaino

DM Nandubay
Bioceres Basilio
Buck Colihue
DM Sauce

DM Algarrobo
Klein Rayo

Klein Potro
Bioceres Ginkgo
ACA 604

MS INTA 119
Baguette 450
Baguette 550
ACA 920

Tinoco (60,0 qq/ha)

Piquillin (63,2 qq/ha)

21%

10%

15%

12%

13%

11%

1%

-10%

24%

2%

4%

-5%

11%

-14%

16%

-4%

-1%

12%

-19%

4%

-12%

-16%

1%

2%

-19%

-6%

-17%

-12%

-19%




ECR Trigo 21/22 | Rendimiento > GxA bajo riego

Mayor rendimiento

Mejores respecto al promedio
1 0,00 desempefios en de cada sitio T . .re
ambientes de < Bioceres Basilio
alto potencial < DM AIgarrobo
5,50 & MSINTA119 | o DM Sauce
a o 0 en Klein Potrog Buck Colihue DM Nandubay
g0 e | [ % UK CamiA |
ACA 920 < Baguette 550 < DM Aromo
350 ] OACA 604
! %
Mejores Baguette 450
desgmpenos en o
800 baio potencal Bioceres Ginkgo _
0,80 0,90 1,00 1,10 1,20

Rendimiento indice

LG Zaino y Klein Rayo participaron en sélo 1 sitio de los 2 de riego por lo cual no se incluyen en este andlisis. m 26



ECR Trigo 21/22 | Rendimiento variedades en secano

70 Analisis de la varianza
Condicion Variable N R*= R* &j CW
60 - Secano Rendimiento (gg/ha) 48 0.03 0.00 57.65
50 T - T T _ Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipe III)
T T F.V. 5C gl CM F p-valor
Hodelo 403.33 11 36.67 0.10 0.5999%8

Material 403.33 11 36.67 0.10 0.9938
Error 12827.87 36 356.33
2

30 . - n N Torer  1s3e1i20 o7

Test:L5D Fisher Alfa=0.05 DMS=27.070&7

Rendimiento (qq/ha)
3
u
H
H
H
H
H

20 T 1 Error: 356.329& gl: 3¢
- - 1 1 1 1 Material Medias n E.E.
10 - . L i Baguette 630 37.35 4 9.44 B
Baguette 620 36.23 4 9.44 B
DM Sauce 35.45 4 9.44 B
0 T T T T T T T T T T T 1 LM Pehuen 34.38 4 95.44 L
o O ©® o v O N O u > 10 M5 INTA 118 34.13 4 9.44 B
Y 8 & = = = e N 2 8 3 Klein Geminis 33.50 4 9.44 &
v o (cnc .q:) < £ ®©® « > < _g < Bioceres Basilio 32.50 4 9.44 &
E £ A = @ M0 O o < = O BCE 362 32.10 4 9.44 A
g g g = = Cg 8 < x 3 lg <t Buck 5Y 120 30.98 4 9.44 B
g % o %) ‘> E =] put Kle%n Cien Afios 30.30 4 95.44 R
o o = < © m £ = DM Handubay 28.48 4 9.44 B
o L o ACA 365 27.53 4 9.44 B
oa) x

Medizs con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)

DM Algarrobo y LG Moro participaron sélo en 2 sitios, ACA 360, LG Arlask, Buck Resplandor y Bioceres Guayabo sélo en 3 por lo que no se incluyen.



ECR Trigo 21/22 | Rendimiento variedades en relacion al
promedio de cada sitio en secano

Baguette 680
Baguette 620
DM Sauce

Buck Resplandor
DM Pehuen

LG Moro

LG Arlask

MS INTA 119
ACA 362

DM Algarrobo
Klein Geminis
Buck SY 120
Bioceres Basilio
Klein Cien Afios
ACA 365
Bioceres Guayabo

DM Nandubay.60%

ACA 360

Monte Cristo (12,6 qq/ha) D.de Rojas (21,5 qq/ha) Sacanta (47,3 qq/ha) El Tio (47,4 qq/ha)
I 16% I 17% 1 26% - T%
I 15% 1 20% 1 20% -1%
| 14% 1 19% - 8% 5%
- 10% | 14% -9%
- 10% I 17% 5% 2%
L 14% 5%
3% 7% 3%
-10% I 17% L 11% 0%
1% -8% -17% I 16%
1% -1%
-18% -8% L 11% - 8%
2% | -24% -11% 5%
-17% -1% 2% L 6%
-28% -13% 0% -3%
7% -9% -13% -20%
-18% -16% -7%
-12% -8%
-27% -27% -12%




ECR Trigo 21/22 | Rendimiento > GxA en secano

1'3 ﬁ

Similar

q ~
“ 10 dgsemp_eno en
o L,V T dif ambientes:
o 2 "
(&) estables

0,7
0,50

Mayor rendimiento
respecto al promedio

Mejores "
de cada sitio "

desempefios en
ambientes de

alto potencial Klein Geminis g

DM Nandubay m Bioceres Basilig
n
LG Arlask ™Klein Cien Afios

m Baguette 680

MSINTA 119 g Baguette 620

® Bioceres Guayabo Buck SY 120m| 'y

I ACA 360
Mejores _ W ACA 365

desempeiios en
ambientes de BUCk Resplando

bajo potencial

= "DM Saucé
ACA 362DM Pehuen

0,75 1,00 1,25

Rendimiento indice

1,50

DM Algarrobo y LG Moro participaron sélo en 2 sitios, por lo cual no se incluyen en este analisis



ECR Trigo 21/22 - Calidad red

REGION CORDOBA

NORTE




ECR Trigo 21/22 | Calidad > Proteina

Proteina Base 13.5

12.177 :
Riego
4 Riego
a
11.23 Q
10.30 1
9.371 4 4
843 T T T T T T
Tinoco Mte Cristo B Tio D.Rojas Sacanta Piquillin

Sitio




ECR Trigo 21/22 | Proteina > Fuentes de variacion

SECANO

Variable N R? RzZAj CV
Proteina Base 13.5 58 081 0,72 3,7

Variable N R? RZAj CV
Proteina Base 13.5 26 071 04 7,46

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill) Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo I)

Aporte ala
gl CM F p-valor  variabilidad

17,02 13 1,31 229 0,0808 71%
4,28 12 036 062 0,7877 18%
12,74 1 12,74 2229 0,0005 53%
6,86 12 0,57 29%
23,88 25

Aporte ala
gl CM p-valor variabilidad

23,56 18 9,31<0.0001 81%
13,04 15 6,18<0.0001 45%
10,53 3 24,96<0.0001 36%

5,48 39 19%
29,04 57

Mayor impacto del sitio (53%) en la expresion de proteina bajo riego. En secano influencia de variedades (36%) y sitios (45%) con significancia estadistica. @ -
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LG Zaino y Klein Rayo participaron en sélo 1 sitio de los 2 de riego por lo cual no se incluyen en este andlisis.
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DM Algarrobo y LG Moro participaron sélo en 2 sitios, por lo cual no se incluyen en este analisis.




ECR Trigo 21/22 | Calidad > Gluten
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ECR Trigo 21/22 | Gluten > Fuentes de variacion

RIEGO SECANO

Condicion  Variable N R? RzZAj CV

Variable N R? RzAj CV

Riego Gluten Nirt 26 0,72 0,42 10,27 Gluten Nirt 58 0,8 0,7 4,87

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo I)

Aporte ala
gl CM F p-valor  variabilidad

191,58 13 14,74 2,39 0,071 72%
47,52 12 396 064 07734 18%
144,06 1 144,06 23,34 0,0004 54%
74,07 12 6,17 28%
265,65 25

Aporte ala
gl CM p-valor variabilidad

210,39 18 8,47<0.0001 80%
133,61 15 6,46<0.0001 51%
76,78 3 18,55<0.0001 29%
53,81 39 20%
264,2 57

Mayor impacto del sitio (54%) en la expresion de gluten bajo riego. En secano influencia de variedades (29%) y sitios (51%) con significancia estadistica. @ 2
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LG Zaino y Klein Rayo participaron en sélo 1 sitio de los 2 de riego por lo cual no se incluyen en este andlisis.
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ECR Trigo 21/22 | Calidad > Gluten en secano
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DM Algarrobo y LG Moro participaron sélo en 2 sitios, por lo cual no se incluyen en este analisis.



ECR Trigo 21/22 | Calidad > Peso Hectolitrico
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ECR Trigo 21/22 | P Hectolitrico > Fuentes de variacion

RIEGO SECANO

Condicion  Variable N R? RzZAj CV

Variable N R? RzZAj  CV
Riego Peso Hectolitrico 26 09 079 3,78

Peso Hectolitrico 58 0,7 0,56 2,11

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill) Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo I)

Aporte ala Aporte ala

p-valor variabilidad
269,28 18 14,96  5,07<0.0001
103,52 15 69 234 0,0169
165,76 3 5525 18,71<0.0001
1151739 295
Variable N R? RZAj CV

gl CM F p-valor variabilidad V. gl CM
907,5413 69,81 8,31 0,0004 90%
114,43 12 954 1,14 0,4146 11%
793,11 1 793,11 94,46 <0.0001 79%
100,76 12 8,4 10%
1008,3 25

Gran impacto del sitio (79%) en Peso Hectolitrico bajo riego. En secano influencia de sitios (43%) y variedades (27%) con significancia estadistica. m 40



ECR Trigo 21/22 | Calidad > Peso Hectolitrico bajo riego
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LG Zaino y Klein Rayo participaron en sélo 1 sitio de los 2 de riego por lo cual no se incluyen en este andlisis. m
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ECR Trigo 21/22 | Calidad > Peso Hectolitrico en secano
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DM Algarrobo y LG Moro participaron sélo en 2 sitios, por lo cual no se incluyen en este analisis.




ECR Trigo 21/22 > Calidad y Rendimiento en secano

ACA 604

=m=Proteina Base 13.5

—Peso Hectolitrico
(0.1 kg/hl)
Gluten Nirt(00%)

Rendimiento
(Tn/ha)

DM Algarrobo Buck Camba
Buck Colihue

LG Zaino y Klein Rayo participaron en sélo 1 sitio de los 2 de riego por lo cual no se incluyen en este andlisis. @ 43



ECR Trigo 21/22 > Calidad y Rendimiento en secano

ACA 360
LG Arlask 365
Klein Geminis Baguette 620 —Proteina Base 13.5
- Peso Hectolitrico
Klein Cien Afios Baguette 680 (0.1 kg/hl)
Rendimiento
(Tn/ha)
DM Sauce Bioceres Basilio Gluten Nirt(00%)

DM Nandubay Buck Resplandor
Buck SY 120

DM Algarrobo y LG Moro participaron sélo en 2 sitios, por lo cual no se incluyen en este analisis. @ 44



ECR Trigo 21/22 > Relacion Proteina y Rendimiento
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Tanto en secano como en riego: a mayor rendimiento menor proteina. @ 45



ECR Trigo 21/22 > Relacion Gluten y Rendimiento
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Tanto en secano como en riego: a mayor rendimiento menor gluten. @ 46



ECR Trigo 21/22 > Relacion Peso Hectol y Rendimiento

O Secano A Riego
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En secano a mayor rendimiento, mayor peso hectolitrico. En riego la relacidon fue inversa. @ 47



ECR Trigo 21/22 > Relacion Proteina y Gluten
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Relacion directa entre gluten y proteina y de igual magnitud tanto en secano como en riego. @ 18



ECR Trigo 21/22 > Relacion Peso Hectol y Proteina
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MULTICAMPANA 18/19 a 21/22

REGION CORDOBA

NORTE




ECR Trigo 18/19 a 21/22 | Sitios

Sitios incluidos en el analisis > 7 bajo riego y 11 en secano

CAMPANA 18/19:
Riego (2): Tinoco y Rio Primero
Secano (2): Tinoco y Sacanta
CAMPARNA 19/20:
Riego (2): Villa del Rosario y Monte del Rosario

Secano (4): Tinoco, Sacanta, Monte Cristo y San José de la
Dormida

CAMPARNA 20/21:
Riego (1): Piquillin (Se descarté Monte del Rosario)
Secano (1): San José de la Dormida (Se descartaron Piquillin y
Cap Dolores)
CAMPANA 21/22:
Riego (2): Tinoco y Piquillin
Secano (4): Monte Cristo, Diego de Rojas, El Tio y Sacanta

79.24-
a
60.03-
a

g T
E a
S 40.81
o
m i

21,601

2.38 .

T T T
18/19 19/20 20/21
Campanfa

|:| Rto (gg/ha)-Riego
. Rto (qg/ha)-Secano

Riego/Secano Campafia Variable n  Media D.E. Min Max

Riego 18/19
Riego 19/20
Rieg 20/21

Rto (qq/ha) 8 6343 99 49 76,6
Rto (qg/ha) 7 536 7,19 448 678
Rto (qq/ha) 15 60,19 9,06 494 77,6

Rto (qq/ha) 31,38 645
Rto (qq/ha) 36,64 58
31,08 16,08

Rto (qg/ha)




ECR Trigo 18/19 a 21/22 | Rendimiento > GxA bajo riego

to (qq/ha)

imien

Rend

80
70
60
50
40
30
20
10

T T Analisis de la varianza

! -I— l -!- T T Riego/Secano Variable 2 R: R® &3 CW

1 1 | | | | Riego Rto (gg/ha) 30 0.12 0.00 16.16

| |
1 - 1 Cuadro de Anadlisis de la Varianza (SC tipe III)
F.V. 5C gl CM F p-valor
HModelo 300.05 5 &0.01 0.685 0.6650
Variedad 300.05 5 6€0.01 0.65 0.6650
Error 2219.40 24 92.47
Total 251%5.45 29
Test:L5D Fisher Alfa=0.05 DMS5=12.63538
Error: 892.4750 gl: 24
Variedad Mediaz n E.E.

g - o o o o 3'_1::]':: Cambéa 65.74 5 4.30 A

o © = o> el fre) CM Handubay 59,90 5 4.30 R

S 2 ‘© = Lo < Bioceres Basilio 59.68 4 4.81 A

S ° 3 5 g g Bigceres Ginkgo 59.28 & 3.93 A

~ 3o 17,) 17,) (3] [<B] Baguette 550 56.50 5 4.30 A

o =z Q ) = = Baguette 450 56.06 5 4.30 A

m E 8 8 g g Medizs son unz letra comin no son significativeaments difersentes

Q 2 =}
o) |

(e > 0.05)

52



ECR Trigo 18/19 a 21/22 | Rendimiento > GxA bajo riego

8,00
4,50 )
) Buck Camba

< Baguette 450 DM Nandubay Bioceres Ginkgo
qqu) 1,00 I T O
© Baguette 550

-2,50

Bioceres Basilio
-6,00 i
0,90 0,95 1,00 1,05 1,10

Rendimiento indice

Rendimiento y coeficiente beta m 53



ECR Trigo 18/19 a 21/22 | Rendimiento > GxA en secano

60

= 50
=
g
o
o
E
-]
S
o

10

0

Riego/Secano Variable N R*
Secano Bto (gg/ha) 84 0.04

R* B CW
0.00 38.52

Cunadro de AnAdlisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. 5C gl CM F p-valor
Modelo 534.1% 9 59.35 0.36 0.9487
Variedad 534.1% 9 59.35 0.36 0.9487

Medizs con uns letrs comin no son significstivamente diferentes (p > 0.05)

1N [] ........ i Error 12079.07 74 163.23
4 Total 12613.26 83
1 L i - Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=12.52301
Error: 1£3.2307 gl: 74
Variedad Medias n E.E.
Baguette 680 36.96 11 3.85 2
DM Algarrobo 35.87 9 4.2¢ L
. LG Arlask 34.86 & 4.52 4
8 _8 ﬁ o % _8 g 8 8 o M5 }NTA 119 33.82 9 4.26 L
o re) @ “: o S — "= P ‘—7, DM Nandubay 33.84 & 4.52 4
-.q_‘_’ % <T: < _g % > © < © Bioceres Guayabo 32.10 9 4.2 L
- = [ > w 1= (&b} om Buck 5Y 120 31.8 7T 4.83 R
<7} K= () = © S ~ o < 17 -
=} < — - = * 5 — <5 Klein 100 afios 31.14 & 4.52 L
g s 2} <3} 3 £ ) LCR 3680 30.14 & 4.52 R
o [an) 8 = o Bioceres Basilio 28.54 7 4.83 L
k= @
o

54



ECR Trigo 18/19 a 21/22 | Rendimiento > GxA en secano

1,30 ;
DM Nandubay o
1,15 Y . Baguette 680
Bioceres Basilio n o LG Arlask o
2 Klein 100 afios ~ ° N O MSINTA 119
& 1,00 I 1 1 1 | 1 1
S DM Algarrobo
Bioceres Guaygbo
0,85 9 Buck SY 120
o ACA 360
0,70 i
0,80 0,85 0,90 0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20

Rendimiento indice
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TABLAS POR SITIOS 21/22




ENSAYO SECANO - SITIO MONTE CRISTO (12,6 qq/ha)

Grupo Rendimient Rend. rel | Diferencia | Plantas | Espigasa | Peso | Peso/ | Grano/ Gluten Protein| Peso
Material de |Ciclo o (qq/ha) MLGM| (%) al enqq al logradas | cosecha | 1000 | espiga | espiga Nirt a Base |Hectolitr

calidad promedio| promedio | (pl/m2) (n/m2) (gr) (gr) (n°) 13.5 ico
Buck Resplandor | 1 L 16,0 |A 127% 3,36 213 263 33 0,6 19
Buck SY 120 3 IL 15,6 |A 123% 2,96 294 283 35 0,6 16 248 | 105 | 80,6
DM Sauce 2 L 15,6 |A 123% 2,96 269 251 36 0,6 17 253 | 106 | 79,5
Baguette 620 2 I 15,5 |A 123% 2,86 240 250 38 0,6 16 241 | 10,3 76,3
ACA 362 2 L 145 |A 115% 1,86 314 229 41 0,6 15 255 | 106 | 779
DM Pehuen 2 I 145 |A 115% 1,86 303 274 31 0,5 17 24,3 | 10,1 81,3
Baguette 680 2 IL 14,4 |AB 114% 1,76 301 262 33 0,5 17 23,8 | 10,0 80,5
ACA 365 1 IL 11,7 BC 93% -0,94 330 237 37 0,5 13 290 | 11,7 | 819
MS INTA 119 3 IL 11,4 C 90% -1,24 249 228 35 0,5 14
Bioceres Basilio 2 L 10,5 C 83% 2,14 294 267 32 0,4 12 259 | 10,7 | 76,8
Klein Geminis 3 IL 10,4 C 82% -2,24 268 251 35 0,4 12 26,2 | 10,8 80,1
Klein Cien Afos 1 IL 9,1 C 72% -3,54 188 230 40 0,4 10 272 | 112 | 81,2
DM Nandubay 2 | 5,1 D| 40% -7,54 263 286 34 0,2 5 29,7 | 12,0 76,7

Fecha de siembra: 12/05/2021
Fecha de cosecha: 18/11/2021

Antecesor: soja
Fertilizacion: no

AUIL: 150 mm - Lluvias:

Sin Estructura de correlacion. Comparacion de medias: rto - Medias ajustadas y errores estandares para Variedad LSD Fisher (Alfa=0.05) Procedimiento de correccion de p-valores: No

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)



ENSAYO SECANO - SITIO DIEGO DE ROJAS (21,5 qq/ha)

Material Grupo | Cicl Rendimient MLGM Rend. rel | Diferencia | Plantas logr | Espigasa | Peso Peso/ Grano/ |Gluten| Proteina | Peso
calidad| o | o(qq/ha) (%) prom (en qq prom| (pl/m2) |cos (n/m2) (1000 (gr) espiga (gr)|espiga (n°)| Nirt |[Base 13.5| Hect
Baguette 620 2 I 258 |A 120% 43 185 258 25 0,9 35 23,5 9,9 80,4
DM Sauce 2 L 255 A 119% 40 156 316 23 0,7 30 24,6 10,2 | 78,6
DM Pehuen 2 I 25,2 |AB 117% 3,7 274 309 24 0,7 29 21,6 9,3 79,7
Baguette 680 2 IL 25,1 |AB 117% 3,6 304 434 22 0,5 22 22,9 9,7 79,1
MS INTA 119 3 IL 25,0 |AB 117% 3,5 198 281 25 0,8 31 22,6 9,6 78,7
Buck Resplandor 1 L 24,4 BC 114% 29 183 353 26 0,7 28 22,8 9,6 78,5
LG Moro 2 I 24,4 BC 114% 29 338 317 24 0,6 25
LG Arlask 1 I 22,2 D 103% 0,7 235 283 24 0,6 26 25,2 104 | 782
Bioceres Basilio 2 L 21,2 E 99% -0,3 266 281 23 0,7 30 22,8 9,6 81,5
ACA 362 2 L 19,8 F 92% -1,7 185 352 24 0,6 24 26,1 10,6 83,0
Klein Geminis 3 IL 19,8 F 92% -1,7 308 307 23 0,6 28 26,1 10,7 81,0
ACA 365 1 IL 19,5 F 91% -2,0 204 340 24 0,6 23 249 10,3 82,3
DM Nandubay 2 C 18,8 G 88% 2,7 331 349 17 0,5 28 26,6 10,8 81,2
Klein Cien Afios 1 IL 18,6 G 87% 2,9 273 276 24 0,7 29 25,0 10,3 79,5
Bioceres Guayabo| 3 IL 17,5 H| 82% -4,0 328 315 18 0,6 30 22,8 9,7 78,0
Buck SY 120 3 IL 16,3 1| 76% -5,2 185 340 21 0,5 26 22,7 9,7 79,0
ACA 360 1 L 15,7 1| 73% -5,8 233 319 26 0,5 21 28,5 11,4 | 83,0

Fecha de siembra: 05/06/2021 - Fecha de cosecha: 26/11/2021
Antecesor: soja - Fertilizacion: no
AUI: 400 mm - Lluvias:

Correlation structure: corGaus. Comparacion de medias: rto - Medias ajustadas y errores estandares para Variedad LSD Fisher (Alfa=0.05) Procedimiento de correccion de p-valores:
No .Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)



ENSAYO SECANO - SITIO SACANTA (47,3 qq/ha)

Material Grupo Ciclo Rendimien MLGM Rend. rel | Diferencia |Plantas logr| Espigasa | Peso Peso/ Grano/ |Gluten| Proteina| Peso
calidad to(qq/ha) (%) prom |en qq prom| (pl/m2) |cos (n/m2)|1000 (gr) lespiga (gr) espiga (n°)| Nirt Base13.5 Hectolit

Baguette 680 2 IL 594 A 126% 12,1 356 - 34 - - 20,1 8,7 83,8
Baguette 620 2 I 56,9 |AB 120% 9,6 307 - 38 - - 22,5| 9,5 82,1
MS INTA 119 3 IL 52,7 |ABC 111% 54 257 - 38 - - 222 | 9,5 82,2
Klein Geminis 3 IL 52,5 |ABCD 111% 52 256 - 41 - - 20,1 8,7 83,8
DM Sauce 2 L 51,1 |ABCDE 108% 3,8 279 - 39 - - 219 92 83,7
LG Arlask 1 I 50,8 |ABCDE 107% 3,5 260 - 41 - - 222 94 86,9
LG Moro 2 I 49,6 |ABCDE 105% 2,3 241 - 38 - - 239 99 83,7
DM Pehuen 2 I 49,5 |ABCDE 105% 2,2 290 - 39 - - 21,8 9,3 83,6
Bioceres Basilio 2 L 48,0 |ABCDE 102% 0,7 305 - 32 - - 205| 89 81,4
DM Algarrobo 2 I 47,8 |ABCDE 101% 0,5 310 - 31 - - 210 9,0 82,7
Klein Cien Afios 1 IL 47,5 |ABCDE 100% 0,2 206 - 44 - - 223 | 95 84,0
DM Nandubay 2 I 46,2 BCDEF | 98% -1,1 424 - 32 - - 260 | 10,5 82,0
BUCK Resplandor| 1 L 42,8 CDEF | 91% -4,5 301 - 35 - - 234 101 84,2
Buck SY 120 3 IL 42,0 CDEF| 89% -5,3 290 - 36 - - 224 | 94 83,1
ACA 365 1 IL 40,9 CDEF| 87% -6,4 260 - 42 - - 232 | 97 86,3
Bioceres Guayaho| 3 IL 39,6 DEF| 84% -1,7 218 - 31 - - 238 99 82,5
ACA 362 2 L 39,2 EF| 83% -8,1 240 - 42 - - 242 | 10,0 86,5
ACA 360 1 L 34,4 F| 73% -12,9 263 - 38 - - 284 | 11,2 85,9

Fecha de siembra: 27/05/2021 - Fecha de cosecha: 22/11/2021
Antecesor: soja - Fertilizacion: 100 It SolMix
AUI: 260 mm - Lluvias:

Sin Estructura de correlacion. Comparacion de medias: rto - Medias ajustadas y errores estandares para Variedad LSD Fisher (Alfa=0.05) Procedimiento de correccién de p-valores:
No .Medias con una letra comuin no son significativamente diferentes (p > 0.0531 59



ENSAYO SECANO - SITIO EL TiO (47,4 qq/ha)

Grupo Rendimie Rend. rel | Diferencia | Plantas Espigasa | Peso Peso/ Grano/ | Gluten Proteina Peso
Material calida|Ciclo MLGM (%) al enqqal | logradas espiga . ol . |Basel1d. .
d (qq/ha) o om (pl/m2) cos (n/m2) (1000 (gr) on) espiga (n°) Nirt 5 Hectolit

ACA 362 2 L | 549 A 116% 7,5 208 357 47 1,3 27 240 | 10,2 84,3
Klein Geminis 3 IL | 51,3 |AB 108% 39 237 317 45 1,3 29 247 | 10,6 80,8
Baguette 680 2 | IL| 50,5 |AB 107% 3,1 275 477 39 0,9 23 21,6 9,4 82,4
Bioceres Basilio 2 L | 50,3 |ABC 106% 29 254 314 39 1,3 33 22,9 9,9 81,5
Buck SY 120 3 IL | 50,0 |ABC 105% 2,6 357 409 36 1,1 31 241 | 10,2 78,9
DM Sauce 2 L | 49,6 |ABC 105% 2,2 307 418 40 1,0 25 22,8 9,9 81,5
LG Arlask 1 I 48,9 |ABC 103% 1,5 296 429 42 1,0 23 239 | 10,2 86,0
DM Pehuen 2 I 48,3 |ABC 102% 0,9 282 371 45 1,1 25 21,1 9,3 82,7
MS INTA 119 3 IL | 47,4 |ABC 100% 0,0 248 282 44 14 31 262 | 11,0 78,8
DM Algarrobo 2 I 46,9 |ABC 99% -0,5 331 414 32 0,9 29 250 | 10,6 79,9
Baguette 620 2 I 46,7 |ABC 99% -0,7 242 330 45 1,2 26 234 | 10,1 78,7
Klein Cien Afios 1 IL | 46,0 | BCD 97% -1,4 220 582 32 0,7 20 248 | 10,5 84,3
Bioceres Guayabo| 3 IL | 44,3 | BCD 93% -3,1 235 338 37 14 38 23,0 | 10,0 80,1
DM Nandubay 2 I 43,8 | BCD 92% -3,6 310 368 36 1,0 27 243 | 10,3 80,6
ACA 360 1 L | 41,7 CcD 88% -5,7 254 490 39 0,7 18 278 | 11,5 84,5
ACA 365 1 IL | 38,0 D 80% 9.4 225 596 39 0,7 19 244 | 10,7 78,2

Fecha de siembra: 15/05/2021 - Fecha de cosecha: 12/11/2021
Antecesor: soja - Fertilizacion: 150 kg/ha de Nitrodoble
AUI: 310 mm - Lluvias: 85 mm de mayo a octubre

Estructura de correlacién: corExp. Comparacion de medias: rto - Medias ajustadas y errores estandares para Variedad LSD Fisher (Alfa=0.05) Procedimiento de correccién de p-
valores: No .Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)



ENSAYO RIEGO - SITIO TINOCO (60,0 qq/ha)

Grupo Rendimie Rend. rel |Diferencia en| Plantas | Espigas a Peso Peso/ | Grano/ Gluten Proteina| Peso
Material de |Ciclo| nto MLGM | (%) al qq al logradas | cosecha 1000 (gr) espiga | espiga Nirt Base [Hectolitr|

calidad (qq/ha) promedio| promedio | (pl/m2) | (n/m2) (gr) (n°) 13.5 ico
DM Aromo 2 C 723 A 121% 12,3 242 502 42 1,4 32 21,7 94 80,5
Buck Camba 1 I 690 |B 115% 8,9 220 567 32 1,1 35 271 11,0 83,6
Bioceres Ginkgo 3 IC 671 |B 112% 7,1 207 463 44 1,3 31 256 | 10,5 81,0
DM Nandubay 2 I 66,7 | B 111% 6,7 227 517 32 1,2 39 26,2 | 10,8 81,9
ACA 604 3 I 623 | C 104% 2,3 243 573 39 1,0 27 26,2 | 10,8 83,0
Buck Colihue 2 I 61,3 | CD 102% 1,3 214 605 33 0,9 29 26,3 | 10,7 82,7
Baguette 450 1 C 610 | CD 102% 0,9 220 521 35 1,2 34 1272 11,0 83,4
Klein Rayo 1 C 60,4 | CDE 101% 0,4 233 599 36 1,0 29 275 11,1 82,8
Klein Potro 1 C 57,7 DEF 96% 2,3 188 631 36 0,9 25 278 | 11,2 83,2
DM Sauce 2 L 57,1 EFG 95% 2,9 288 633 37 0,9 23 285 | 114 84,1
Baguette 550 2 C 56,3 FGH | 94% -3,8 252 618 39 0,9 24 | 246 | 10,2 81,6
Bioceres Basilio 2 L 53,7 GHI| 90% -6,3 252 485 36 1,0 28 298 | 11,8 83,8
ACA 920 2 IC 53,0 HI| 88% -7,0 280 626 36 0,8 22 26,0 | 10,7 80,0
DM Algarrobo 2 I 51,7 I| 86% -8,3 214 546 31 0,9 28 276 | 11,1 80,0
MS INTA 119 3 IL 50,6 | 84% 9,4 202 478 40 1,0 26 28,0 | 113 80,5

Fecha de siembra: 19/05/2021
Fecha de cosecha: 17/11/2021

Antecesor: soja

Fertilizacion: 50 kg/ha urea a la siembra
AUI: sd - Lluvias: 65 mm de mayo a octubre - Riego: 225 mm

Correlation structure: corExp. Comparacion de medias: rto - Medias ajustadas
No .Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05

X errores estandares para Variedad LSD Fisher (Alfa=0.05) Procedimiento de correccién de p-valores:



ENSAYO RIEGO - SITIO PIQUILLIN (63,2 qq/ha)

Grupo Rendimie Rend. rel |Diferencia en| Plantas | Espigas a Peso Peso/ | Grano/ Gluten Proteina| Peso
Material de |Ciclo| nto MLGM | (%) al qq al logradas | cosecha 1000 (gr) espiga| espiga Nirt Base |Hectolitr

calidad (qq/ha) promedio| promedio | (pl/m2) | (n/m2) (gr) (n°) 13.5 ico
Bioceres Basilio 2 L 776 |A 123% 14,4 221 502 41 1,0 27 19,2 8,7 67,7
DM Algarrobo 2 | 72,4 |AB 115% 9,2 280 581 42 1,3 29 17,7 8,2 67,3
LG Zaino 2 C 708 | B 112% 7,6 323 621 35 1,2 32 20,8 9,1 70,6
Buck Camba 1 I 70,1 BC 111% 6,9 243 614 40 1,1 30 21,5 9,3 69,3
DM Nandubay 2 I 69,4 | BC 110% 6,2 232 531 37 1,0 27 21,9 9,5 71,3
DM Sauce 2 L 69,2 | BC 110% 6,0 281 665 38 1,3 33 20,1 8,9 70,2
DM Aromo 2 C 68,7 | BCD 109% 55 312 529 44 1,3 31 22,6 9,7 61,9
Buck Colihue 2 I 64,9 CDE 103% 1,7 254 598 37 1,3 34 20,8 9,1 69,7
MS INTA 119 3 IL 63,3 DE 100% 0,1 293 521 39 1,3 33 19,0 8,6 69,9
Klein Potro 1 C 61,8 E 98% -1,4 210 614 40 1,5 38 23,2 9,8 72,7
ACA 604 3 I 55,0 F| 87% -8,2 434 590 38 0,8 19 21,3 9,2 71,9
Baguette 550 2 C 52,0 F| 82% -11,2 365 560 39 0,9 25 21,1 9,2 758
ACA 920 2 IC | 51,0 F| 81% -12,2 260 623 44 1,2 30 20,6 9,0 73,5
Bioceres Ginkgo | 3 IC | 50,7 F| 80% -12,5 267 517 36 1,3 33 239 | 101 73,6
Baguette 450 1 C 50,6 F| 80% -12,6 430 541 38 1,3 31 286 | 115 78,2

Fecha de siembra: 25/05/2021
Fecha de cosecha: 29/11/2021

Antecesor: soja

Fertilizacion: 60 kg/ha Foszinc a la siembra + 250 kg/ha Fert T26 en junio + 100 kg/ha urea en agosto
AUI: 261 mm - Lluvias: 92 mm de mayo a octubre - Riego: 320 mm de mayo a octubre

Sin Estructura de Correlacion. Comparacion de medias: rto - Medias ajustadas y errores estandares para Variedad LSD Fisher (Alfa=0.05) Procedimiento de correccion de p-valores:
No .Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)



Analisis estadistico de datos:

http://consultoraerc.wix.com/consltoraerc

Celeste Gregoret (Tel 3516152046)




CONCLUSIONES Y

PROPUESTAS DE MEJORA

REGION CORDOBA
NORTE




PROPUESTAS DE MEJORA REUNION 28-02-18

Aumentar la densidad a 260-280 pl/m2 (en especial si se atrasa fecha de siembra en
sitios del sur).

JAcIarar los grados de las variedades como un dato que aporte a la informacion
ademas del rinde. O hacer analisis de calidad.

Continuar con la linea de ensayos, si no se consiguen sitios en secano, hacer algunos
bajo riego aunque sea.




PROPUESTAS DE MEJORA REUNION 20-02-19

densidades recomendadas para tenerlo en cuenta en la siembra de ensayo.

J Sequir con algunos sitios de riego.

« Materiales resistentes a sequia. Se podra contar con eso en la red el afio que viene??

J Cuando vayan definiendo las variedades a incluir en el ensayo este afio, pasar las




PROPUESTAS DE MEJORA REUNION 17-02-21

J Eleccidn de sitios mas representativos de la zona y homogéneos (mismo antecesor: soja)

Contar con anticipacion el rango de FS y densidad recomendada para cada variedad por
parte del semillero para poder planificar los ensayos.

JReaIizar medicion de n° espigas a cosecha.

» Realizar algun score de comportamiento de los materiales en relacion a frio en pasto.

» Registrar fecha de espigazdn de las variedades en cada sitio.




PROPUESTAS DE MEJORA REUNION 25-03-22

 Anticiparnos con la llegada de bolsas para poder contar en
todos los sitios con todas las variedades.

* Incluir variedades HB4.

 Uniformizar las condiciones de manejo en los sitios de riego
(fertilidad).

« Revisar fecha de siembra para cada variedad con tiempo.
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